







& K immel( 1997)的研究方法, 探讨学生利用该类词典进行词汇理解活动
时所采用的以语言为取向的词典使用策略。该研究对双解词典编纂和词
典使用教学具有现实意义。
关键词 英汉双解学习词典 词典使用调查 词典使用策略
一、研 究 背 景
双解词典( bilingualized dict ionary )就是以单语词典为基础,
将其词条内容全部或部分地翻译成另一种语言的词典类型( Hart-
mann, James 2000: 14)。Har tmann( 1993, 1994)是最早呼吁关注
双解词典的研究者之一, 提出该类词典的发展是教学词典学的研
究重点。然而国内外对双解词典的实证研究并不多见。Laufer
& M elamed ( 1994)通过测试对比了双解词典与其他类型词典对
生词理解和产出的不同作用。Laufer & Kimmel( 1997)以语言为
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取向, 对双解词典使用者的查阅策略进行了研究。Laufer & H ill
( 2000)的研究则涉及了 CALL 环境下 L2+ L1信息类型的使用。
Fan( 2000)对香港部分大学新生的英汉双解词典使用情况进
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( 1) 基本情况
调查发现, 每个学生拥有至少一本纸质词典, 其中双解词典的
拥有率最高( 76. 5% ) , 远远超过了英汉词典( 42. 6%)、汉英词典
( 40. 3%)和英英词典( 12. 6%)。在所有的纸质词典中, 双解词典
的使用频率也最高( 81. 9% )。即使在使用电子词典时, 学生也倾
向于使用双解类的内置词典。绝大部分学生使用的是纸质版的
牛津高阶英汉双解词典 (第六版) , 只有一个班级的学生大部分
使用 朗文英汉双解词典 ,而其他的三大学习词典, 如柯林斯、麦
克米伦、剑桥系列几乎无人使用。另外部分学生( 19. 6%)无法写
出自己所用的双解词典的名称。大部分的双解词典都是在大一入














学习活动 课外作业 英语阅读 英汉翻译 英语写作
最经常使用的活动 42. 4% 34. 3% 14. 5% 8. 8%
认为最有帮助的活动 38. 9% 27. 6% 19. 7% 13. 8%
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如表 2所示,在词条的各类信息中,学生最经常使用的是英语
释义部分 ( 60. 0%) , 其次是搭配信息 (包括固定词组、习语等)
( 54. 3%) ,汉语翻译部分( 51. 2%)和例证( 44. 7% ); 最不经常使用
的是语体信息( 1. 3%) ,派生构词信息( 5. 4%)和语用信息( 7. 9%)。
表2也表明,被认为最有用的信息也是英语释义部分( 56. 5%)、搭
配信息( 50. 4%)、汉语翻译部分( 48. 7%)和例证( 46. 2% ) ,排在最后



















例证 发音 语法 拼写 语用 派生 语体
使用频率60. 0% 54. 3% 51. 2% 44. 7% 33. 2% 25. 4% 12. 8% 7. 9% 5. 4% 1. 3%












双解词典最明显的特征就是既保留了 L2 释义又提供了 L1
翻译,从而综合了单语和双语词典的优势。调查发现, 绝大部分学


















( 24. 8%)、理解英语释义的困难( 16. 5%)、检索多词词项的困难











调查表明, 绝大部分学生( 83. 16% )认为双解词典比其他类型
的词典更有助于学习。但在调查词典满意度时却发现, 超过一半
的学生( 53. 4% )对词典不满意,其中大部分( 43. 8%)都表示想再




多( 75. 1% )。然而学生购买词典的第一标准却并没有呈现出很强
的倾向性。有的( 32. 9% )以功能多为第一标准, 有的( 25. 1% )需
要收词量大,有的( 21%)要求易懂易查,有的则关注例证( 14. 8% )






( 22. 5%)认为英语释义不够详细或清楚,有的( 21. 6%)觉得部分
信息缺失或不够丰富,有的( 20. 9% )认为例证不够多或不够地道,
有的( 19. 5%)认为词汇量不够大,有的( 15. 5% )觉得汉语翻译不





语言练习/测试 用法辨析/语言提示 文化信息 常见错误分析 插图
5. 5% 33. 9% 35. 8% 28. 4% 12. 8%
目前垄断我国英语学习词典市场的大都是传统的双解词典,
即在词条的各部分 L2信息后直接提供 L1翻译, 不过这样的编排
方式可能会导致部分使用者跳过 L2部分而只看 L1部分。上世
纪 70年代末, 以色列开发了一种半双解词典( sem-i bilingual dic-
t ionary) , 就是以外语原版词典为核心,保留原词条里的 L2 信息,
只将 L2释义翻译成 L1,对例证等内容不作翻译, 且 L1翻译不是
直接跟在 L2释义后面,而是放在例证之后。2004年, 西班牙学者
编纂了第一本延后型双解词典 ( deferr ed bilingualized dict iona-
r y) ,即把词典分成前后两部分,分别为 L2- L2部分和 L2- L1 部
分,两者之间根据标注的页码互相参见( Pujol 2006)。上述两种双
解词典的共同点之一就是把词条中的 L2部分与 L1 部分隔开。
笔者就此展开调查,发现 41. 4%的学生反对把 L2和 L1的信息分
开, 30. 1%赞成, 28. 5%认为都可以。在那些表示赞成的学生中,
只有 2. 3%赞成半双解词典的体例; 24. 8%的学生赞同延后型双
解词典的体例; 25. 5%赞同把 L2 和 L1 的信息分别放在左右两
页,而将近一半( 47. 7%)的学生赞成将页面分成两栏,把 L2部分
放在左栏, 把 L1部分放在相对应的右栏。同时 71. 4%的学生表
示词条中的例证需要翻译。可见, 国内的学习者还是比较习惯传






不懂得像 功夫 、红包 、唐三彩 等这类文化词的英译时, 他们
的直觉是去查汉英词典, 而不是英汉双解词典,因此笔者对这项创
新的实用性抱怀疑态度。然而调查结果却发现, 75. 2%的学生表




出应在词典的附录部分提供反向索引( reverse index ) , 把词条中
汉语翻译的关键词按某种顺序列在索引附录的左栏,并把相应的
英语单词列在右栏, 这样就可根据索引到词典正文里去查阅该英
语单词的具体信息( T seng 2005)。调查发现,绝大部分学生都需
要这种索引,其中选择 需要 的占 71. 4% ,选择 非常需要 的占
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计分析的被试共 131人。
2. 研究问题
( 1) 双解词典总体使用策略的频率是否存在差异? 这里定义
三种以语言为取向的总体使用策略: a. 使用 L1策略; b. 使用 L2
策略; c.使用 L1+ L2策略。





策略 c:使用 L1+ L2
策略 d:有时使用 L1, 有时使用 L2
策略 e:有时使用 L1,有时使用 L1+ L2
策略 f :有时使用 L2,有时使用 L1+ L2
策略 g :有时使用 L1, 有时使用 L2,有时使用 L1+ L2
( 3) 不同词汇水平的学生双解词典使用策略有何差异?
3. 实验方法
本实验以 Laufer & Kimmel( 1997)的研究方法为基础并进行
改进,共分三个步骤,包括三种测试:
( 1) 词汇水平测试
采用被动词汇量分级测试( Nat ion 1990)和主动词汇量的产










包括这 15个生词的理解选择题, 每个词下列四个选项, 至少一个
















无效, 不纳入分析。如某被试的成绩标为: 2L1, 3L2, 5( L1+ L2) ,




利用方差分析( One-w ay ANVOA )对 131位被试三种总体使
用策略(即 L1策略, L2策略和 L1+ L2策略)进行对比, 发现这三
者的使用频率存在非常显著的差异( F= 40. 502, p= . 000< . 001)
(见表 4)。事后多重比较( po st-hoc mult iple comparison)发现,
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L1+ L2策略与 L2 策略之间的差异非常显著 ( F = 2. 786, p =
. 000< . 001) ,与 L1策略之间也差异显著 ( F= . 679, p= . 036<
. 05) (见表 5)。平均值分布图(见图 1 )也表明, L1+ L2 策略的使
用频率最高,其次是 L1策略,最后是 L2策略。
表 4 三个总体使用策略的 F检验结果
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Betw een G roups 552. 982 2 276. 491 40. 502 . 000
Within G roups 2662. 351 390 6. 827
T otal 3215. 333 392
表 5 LSD 事后多重比较结果





Lower Bound Upper Bound
L1 L2 2. 107* . 323 . 000 1. 47 2. 74
L1+ L2 - . 679* . 323 . 036 - 1. 31 - . 04
L2 L1 - 2. 107* . 323 . 000 - 2. 74 - 1. 47
L1+ L2 - 2. 786* . 323 . 000 - 3. 42 - 2. 15
L1+ L2 L1 . 679* . 323 . 036 . 04 1. 31
L2 2. 786* . 323 . 000 2. 15 3. 42
* . The mean differ ence is significant at the 0. 05 level.
该结果显然与 Laufer & Kimmel( 1997)的研究结果不同。他
们发现, L1+ L2策略的使用频率显著低于其他两个策略, 学习者
更倾向于只使用 L1或 L2,且 L1和 L2的使用频率并不存在显著
差异。造成差异的主要原因可能在于研究对象的不同。Laufer







L1策略,有些以 L2策略为主,有些则大多采用 L1+ L2策略。对
比发现, 使用 L1策略最多的第 8 个词(占 70. 2%) ,其词条是 10
个词条中最长的;同样, L2策略使用最少的第 6个词(占 1. 5% ) ,
其词条长度仅次于第 8个词的词条; 而使用 L1+ L2策略最多的




表 6 查询各词所选择的策略的百分比( % )
策略 生词 1 生词 2 生词 3 生词 4 生词 5 生词6 生词7 生词8 生词9 生词 10
L1 19. 1 20. 6 8. 4 26. 7 27. 5 67. 2 56. 5 70. 2 38. 2 46. 6
L2 18. 3 21. 4 50. 4 13. 7 28. 2 1. 5 3. 8 6. 9 22. 9 5. 3
L1+ L2 62. 6 58. 0 41. 2 59. 6 44. 3 31. 3 39. 7 22. 9 38. 9 48. 1
( 2) 个体使用策略
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数据表明(见表 7) ,在七种个体使用策略中,策略 g (即 L1、L2
和L1+ L2)的使用频率最高( 48. 1%) , 远远高于其他策略; 其次是
策略 e(即 L1、L1+ L2) ( 24. 4% )和策略 d(即 L1/ L2) ( 19. 8% )。
在 131位被试中,使用策略 a(即 L1)和策略 f (即 L2、L1+ L2)的
分别只有一位; 使用策略 b (即 L2)的只有 2 位; 使用策略 c (即
L1+ L2)的也只有少数几个。
表 7 个体使用策略描述性数据分析结果
Strategy Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Va lid a. L1 1 . 8 . 8 . 8
b. L2 2 1. 5 1. 5 2. 3
c. L1+ L2 6 4. 6 4. 6 6. 9
d. L1/ L2 26 19. 8 19. 8 26. 7
e. L1、L1+ L2 32 24. 4 24. 4 51. 1
f. L2、L1+ L2 1 . 8 . 8 51. 9
g. L1、L2 和 L1+ L2 63 48. 1 48. 1 100. 0
To tal 131 100. 0 100. 0
然而有些策略的具体使用情况并不相同, 如同样是策略 g
( L1、L2和 L1+ L2) , 有的被试使用 1 次 L1, 2次 L2, 8 次 L1+
L2,而有的则使用 4次 L1, 4 次 L2, 2 次 L1+ L2。为了识别被试
偏好的策略类型,笔者根据 Laufer & Kimmel( 1997)的方法对其
进行界定。在 10个生词中, 凡使用 5次或以上相同策略的, 就定
义为以该策略为主的类型。如果使用了 5次 L1策略, 5次 L2 策
略,那么就定义为 L1/ L2 策略类型。若 L1+ L2的策略使用了 2
次以上 5次以下, 另外还分别使用了 L1 策略和 L2 策略的, 就定
义为 L1、L2、L1+ L2类型。根据描述性统计分析(见表 8) , 可看
出被试最为偏好的策略类型是 L1+ L2类型( 51. 9% ) ; 其次是以




Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Va lid L1为主 43 32. 8 32. 8 32. 8
L2为主 5 3. 8 3. 8 36. 6
L1+ L2 为主 68 51. 9 51. 9 88. 5
L1/ L2 6 4. 6 4. 6 93. 1
L1、L2、L1+ L2 9 6. 9 6. 9 100. 0




水平测试的成绩, 把 80 分以上的被试划为高分组, 占总人数的
22. 9%,把 59分及以下的划为低分组,占总人数的 24. 4%。独立
样本 T 检验发现, 这两组被试在偏好策略类型方面不存在显著差
异( t = . 121, p= . 904> . 05) (见表 9) ;但在个体使用策略方面
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差异却非常显著( t = 4. 832, p= . 000< . 001) (见表 10)。表 11
表明,高分组使用最频繁的是 L1、L2、L1+ L2 策略 ( 83. 4%) , 其
次是 L1、L1+ L2策略( 10. 0%) , 而这两个策略在低分组里却占同
样的比例( 31. 3%)。可见,词汇水平高的学生能更充分地利用词
典所提供的 L1、L2的信息。
表 9 高分组和低分组的偏好策略类型 T检验结果
组别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. ( 2-tailed)
高分组 30 2. 6000 1. 10172 . 20115
. 121 . 904
低分组 32 2. 5625 1. 31830 . 23304
表 10 高分组和低分组的个体使用策略 T检验结果
组别 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. ( 2-tailed)
高分组 30 6. 6333 . 92786 . 16940
4. 832 . 000
低分组 32 5. 0312 1. 61614 . 28570
表 11 高分组和低分组个体使用策略百分比 ( %)
个体策略 L1 L2 L1+ L2 L1/ L2 L1、L1+ L2 L2、L1+ L2 L1、L2、L1+ L2
高分组 0 0 3. 3 0 10. 0 3. 3 83. 4

































[ 1] 词条选自 牛津高阶英汉双解词典 ( 第六版) .北京: 商务印书馆,伦敦:牛津
大学出版社, 2004.
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